Enchantement sans baguette magique : le merveilleux,
I'’enchantement et la magie dans I'ceuvre d’Antoine Watteau

Luca MOLNAR

« Watteau fut par excellence le peintre de l'esprit et
de I'amour, le peintre des fétes galantes. 11 a bien saisi
le secret de la nature, mais c'est un enchanteur qui la
fait voir par un prismel. »

La citation, posée en épigraphe de notre travail, est extraite du livre écrit par
Arséne Houssaye, intitulé Galerie de portraits du XVIII* siécle. 1l est frappant de
remarquer qu'a propos de Watteau, elle fait appel a la notion d’enchantement
qui, effectivement, était un terme souvent utilisé a cette époque-la et méme
avant : la littérature et les arts de spectacle frangais du XVII¢ siécle ont redé-
couvert le merveilleux, et jusqu’au XIX¢ siécle, les composants surnaturels et
magiques y ont joué un role primordial. Les sorciers, les magiciens, les ba-
guettes magiques et les fées sont devenus des éléments indispensables des
contes et des scénes de théatre, lls y représentaient «l'illusion dans I'illu-
sion »? et, comme le constate Martial Poirson dans sa préface au recueil
d'études consacrées aux scénes de I'enchantement, ils ont apparu aussi « dans
les arts voisins (danse, chant, musique, pantomime) »* Mais pourquoi la pein-
ture ne fait-elle pas partie de ces «arts voisins » en question ? Ou est cette
illusion, cet enchantement dans la peinture ? Est-ce que les éléments magiques
et merveilleux s'y retrouvent également ou ils en sont absents ? En étudiant les
tableaux de I'un des plus grands peintres du rococo frangais?, Jean-Antoine
Watteau (1684-1721) qui a excellé dans le genre des fétes galantes, nous nous
rendons vite compte de ce que nous n'y trouvons pas d'objets et de person-
nages magiques. Tout de méme, les historiens de I'art ont I'habitude de parler
a propos de lui comme d’un peintre « enchanteur » et considérent son ceuvre

comme « délicieux et un peu féerique»®, ce qui laisse supposer que le merveil-

1 HOUSSAYE, Arséne, Galerie de portraits du XVIII siécle, 1848, pp. 216-217, in Watteau et la féte
galante, éd. par Patrick Ramade et Martin Eidelberg, Valenciennes, Réunion de Musées Nationaux,

2004, p. 23.
2 COURTES, Noémie, L 'Ecriture de I'enchantement. Magie et magiciens dans la littérature francaise

du XVII siécle, Paris, Honoré Champion Editeur, 2004, p. 225.
3 POIRSON, Martial, « Les affinités électives du merveilleux et de la scéne théitrale francaise

(XVIIe-XIX¢ sigcles) », Préface in Les scénes de l'enchantement : Arts du spectacle, thédtralité et conte
merveilleux (XVIie-XIX¢ siécles), éd. par Martial Poirson et Jean-Frangois Perrin, Paris, Desjon-

quéres, 2011, p. 10.
4 Sur I'art du rococo en France en général voir BAZIN, Germain, Baroque et Rococo, Paris, Thames

& Hudson, 1994, p. 185-210.
5 DE REGNIER, Henri, Sujets et Paysages, Paris, Société du Mercure de France, 1906, p. 168.
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leux et I'enchantement y sont tout de méme bien présents, Mais qu’est-ce que
le merveilleux et ol réside-t-il alors sur les peintures de Watteau ? L'objectif
de notre travail est de trouver des réponses aux questions posées ci-dessus
par une recherche qui se basera essentiellement sur des sources écrites.

Avant toute chose, nous devons préciser ce que les termes « enchante-
ment », « merveilleux » et « magie » signifiaient pour les artistes et les écri-
vains d'art des XVIIe et XVIIIe siécles. C'est a cette époque-la que I'on com-
mence a écrire des encyclopédies et dictionnaires en langue francaise : ils nous
permettent de retracer |'évolution de ces trois termes. L'étude de six diction-
naires - dont les deux premiers sont des ceuvres en matiére des beaux-arts -
datant de ces deux siécles atteste que l'usage des termes examinés, ainsi que
les catégories sémantiques auxquelles ils renvoient n'étaient point stables et
uniformes a I'époque. Une preuve de cette instabilité lexicale et sémantique est
que nous ne trouvons aucun de ces termes dans le Dictionnaire portatif des
beaux-arts, écrit par Lacombe (1752)¢. Sur la base de ce seul exemple, nous
pouvons déja constater que la « renaissance » du merveilleux, que I'on trouve
dans la littérature et dans les arts de spectacle, n'a pas conduit tous les théori-
ciens de I'époque a intégrer ce terme dans leur dictionnaire.

L’Encyclopédie méthodique, éditée par Claude-Henri Watelet et Pierre-
Charles Lévesque (1788), ne contient pas non plus les termes « enchante-
ment » et « merveilleux », mais le mot « magie » y figure?. Il s'agit 1a de la ma-
gie de I'illusion, causée par la magie de la couleur, et non pas de la magie des
fées, des étres surnaturels ou des sorciers.

Dans le Dictionnaire universel d'Antoine Furetiére (1690) - qui est un
dictionnaire général, contrairement aux deux autres ouvrages cités -, nous
retrouvons tous les trois mots qui font I'objet de notre recherche. Lors la pre-
miére phrase de l'explication du mot «enchantement» - quand il évoque
I'« effet merveilleux procédant d’'une puissance magique » - Furetiére recourt
4 la fois aux trois termes en question qui deviennent ainsi des synonymess.

& LACOMBE, Jacques, Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou Abrégé de ce qui concerne l'archi-
tecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la poésie et la musique, Paris, Jean-Th. Herissant et les
Fréres Estienne, 1752.

7 WATELET, Claude-Henri, article « Magie », in Engwdopéd:‘e méthodique. Beaux-arts, dédiés et pré-
sentés a monsieur Vidaud de la Tour, conseiller d’Etat, et directeur de la Librairie, éd. par Claude-
Henri Watelet et Pierre-Charles Lévesque, Paris, Panckoucke, 1788, t. 1, p. 486. Lors de la citation
des sources anciennes, nous respecterons l'orthographe des éditions consultées,

® FURETIERE, Antoine, article « Enchantement », in Dictionnaire universel, contenant généralement
tous les mots francais tant vieux que modernes, les termes des sciences et des arts (1690), La Haye -
Rotterdam, chez Arnoud & Reinier Leers, 1702, t. 2.
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Un autre dictionnaire ot toutes les trois expressions se retrouvent est le
Dictionnaire frangais (1680) de Pierre Richelet®. Selon lui, « I'enchantement » a
deux sens dont le premier est relatif a la magie et au surnaturel, et le deuxiéme
renvoie au charme, au plaisir et a la merveille. Il en va de méme pour le terme
« enchanteur » qui est soit un sorcier, soit quelqu’un qui plait, qui charme, qui
ravit. Cependant, les mots « merveille » et « merveilleux » ont des sens entiére-
ment profanes dans le Dictionnaire frangais, autrement dit, ils n'ont aucune
relation avec le surnaturel ou le transcendant.

Par contre, dans |'Encyclopédie de Diderot et de D’Alembert, le « mer-
veilleux » a un sens ayant rapport au surnaturel. Ce merveilleux est fortement
lié a la religion chrétienne, ainsi qu'a la mythologie : par le terme « merveil-
leux », « on entend certaines fictions hardies, mais cependant vraisemblables,
qui étant hors du cercle des idées communes, étonnent I'esprit »19. Autrement
dit, le merveilleux étonne grice a sa relation avec le surnaturel. Dans I'’Ency-
clopédie, ce n'est pas le merveilleux mais la magie qui a un sens proche de I'ad-
miration!1,

1l découle de cet examen terminologique que les dictionnaires et les en-
cyclopédies consultés des XVII¢ et XVIII¢ siécles ne donnent pas de définitions
générales pour « le merveilleux », « 'enchantement » et « la magie », en plus,
ces termes s'expliquent trés souvent respectivement, reconduisant le lecteur
au premier mot qu'il avait cherché. La question qui se pose a présent est celle
de savoir quel est le sens dans lequel les écrivains d’art utilisent le mot « en-
chanteur » en parlant de Watteau. Est-il un jeune peintre magicien dont l'art
est en relation avec le surnaturel - d'aprés Watelet - et dont nous pouvons
bien parler métaphoriquement comme d’un sorcier ? Ou n'est-il qu'un trom-
peur, selon I'un des sens du terme « enchanteur » dans le Dictionnaire univer-
sel de Furetiére ? Dans quel sens ces termes étaient-ils employés en rapport
avec la peinture, et plus spécifiquement avec I'art de Watteau ? Comment est-il
possible de saisir la magie, 'enchantement et le merveilleux dans un ceuvre
dont les écrivains du temps de l'artiste parlaient a I'aide d'un langage incer-
tain, voire ambivalent ? Par la suite, nous tacherons de trouver des réponses a
ces questions, en nous basant essentiellement sur les textes des contempo-
rains de Watteau.

Si nous cherchons les origines de cette apparition massive de la magie
et du merveilleux dans les arts et dans le vocabulaire artistique du XVII¢ siécle,
nous sommes rapidement reconduits a la mythologie. Considérons d’abord

9 RICHELET, Pierre, Dictionnaire frangais, contenant généralement tous les mots tant vieux que
nouveaux et plusieurs remarques sur la langue frangaise, [Genéve, 1680] Amsterdam, chez Jean

Elzevir, 1706. : 3
10 Article « Merveilleux », in Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des

métiers par une société des gens de lettres (1751-1780), éd. par Denis Diderot et Jean le Rond
d’Alembert, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Fromann Verlag, 1966-1995, t. X, p. 393.

11 Article « Magie », in Ibid,, t. IX, p. 982.
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tout brievement les influences de la mythologie sur les arts et la littérature des
XVIIe et XVIIIe siecles, avec une attention particuliére a la peinture de Watteau.
L’historien de l'art Christian Michel parle de lui comme d'un peintre d’histoire,
en s'appuyant sur la décision de 'Académie Royale de Peinture et de Sculpture
lors de la séance présidée par Antoine Coypel en 171212, Déja l'expression
« peinture d'histoire » en rapport avec I'art de Watteau n'est pas tout a fait évi-
dente car elle fait penser bien davantage a des tableaux représentant des événe-
ments historiques, religieux et mythologiques qu'aux peintures de Watteau en
général. Selon Christian Michel, « ce qui caractérise la peinture d'histoire n'est
pas le sujet historique, mais le fait qu’elle peut toucher I'ame par quelque chose
de grand et de merveilleux, a condition de rester vraisemblable!3 »,

Nous pouvons effectivement retrouver toutes ces valeurs dans I'ceuvre
du peintre : le merveilleux ainsi que le vraisemblable. Quant au merveilleux, il
suffit de penser a ses tableaux traitant des sujets mythologiques comme Jupi-
ter et Antiope (1712-1714), qui ont été créés apres l'acceptation de Watteau a
I'’Académie. 1l peut sembler quelque peu contradictoire que le surnaturel (le
merveilleux) et le naturel (le vraisemblable) puissent étre évoqués en méme
temps a propos de son art, mais l'artiste contemporain de Watteau, Jeaurat
trouve évident que ces deux qualités se réalisent ensemble sur les toiles du
peintre'#, 1l admire la perfection avec laquelle Watteau peint la nature et in-
vente les sujets : « ... il imite la nature a merveille. Les sujets de ses tableaux
sont de pure fantaisie!s, » La notion de la peinture d'histoire nous a donc re-
conduits, a travers la mythologie, a la magie. En effet, c’est la mythologie qui se
trouve a la base de la redécouverte du merveilleux dans la deuxiéme moitié du
XVII¢ siécle, mais elle n’est que le point de départ de la floraison de la repré-
sentation de I'enchantement, de la magie et du merveilleux dans les arts. Selon
Noémi Courtés, cela a probablement une raison terminologique : elle souligne
qu'a cette époque-la, la magie et la mythologie « se fondent dans un seul voca-
bulaire esthétique!t ». Nous pouvons constater alors que c'est aussi la raison
pour linterchangeabilité des termes « merveilleux», «enchantement» et
« magie » dans les dictionnaires des XVII® et XVIII¢ siécles. Mais nous ne pour-
suivons plus ici l'analyse terminologique, car notre objectif principal consis-
tera désormais a dévoiler comment la mythologie a influencé I'art de Watteau.
La question qui se pose maintenant est celle de savoir comment ces éléments

12 MICHEL, Christian, Le « célébre Watteau », Genéve, Droz, 2008, p. 215.

13 Jbid,, p. 214. L'idée que I'ame du spectateur doit étre touchée par la peinture sera I'un des
critéres majeurs des critiques d'art frangais du XVIII¢ siécle,

14 Sur la question du modéle imaginaire et du modéle réel dans le contexte de la réflexion ar-
tistique francaise des XVII¢ et XVIII® siécles voir DEMORIS, René, « Original absent et création de
valeur : Du Bos et quelques autres », Revue d'Histoire des Sciences, 1975,n° 2 / 3, p. 65-81.

15 JEAURAT, Etienne, « Lettre de Jeaurat a Francesco Gabburri, du 5 décembre 1729, dans Bottari,
Raccolta di Lettere sulla pittura, scultura ed architettura », in Vies anciennes de Watteau, éd. par
Pierre Rosenberg, Paris, Hermann, 1984, p. 23,

16 COURTES, Op. cit., p. 427.
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merveilleux se manifestent dans I'ceuvre de Watteau et quels arts - et quelles
branches artistiques - ont influencé le jeune peintre.

La pastorale merveilleuse - avec les amants, les bergers et la nature
idyllique et idéalisée - caractérise les ceuvres de Watteau, ainsi que ceux de
ses successeurs (tel que Frangois Boucher), surtout si I'on les interpreéte dans
le cadre de la doctrine de l'ut pictura poesis'’. Dans le tableau de Watteau
intitulé I'Indiscret (1713), par exemple, deux bergers se trouvent dans un
cadre naturel, érotique et fortement idyllique. Ils sont loin des villes, loin de la
civilisation, tous seuls au milieu d’'une forét qui protége l'intimité de cette
scéne : celle-ci montre effectivement la transformation du cadre de la bergerie
en cadre de 'amour. Les mémes motifs apparaissent encore dans la toile du
peintre intitulée Les paysans (1716), mais ils caractérisent également les
textes littéraires de cette période, par exemple les Poésies pastorales de Fonte-
nelle (1688).

Ce qui est pourtant la source la plus importante de I'enchantement au
XVIIe sigcle, ¢’est sans conteste le théitre. Christian Michel y voit une influence
encore plus considérable sur la pastorale que ne I'est celle de la mythologie. 11
dit a ce propos : « [...] la poésie pastorale s’exprime aussi dans une forme pour
laquelle elle n’a pas de précédent antique mais italien : le théatre!® ». A notre
opinion cependant, la pastorale et le théatre s'influencent mutuellement, ils
empruntent quelques éléments I'un a l'autre, et tous les deux s'inspirent bien
évidemment de la mythologie. Quel était alors le réle du merveilleux et de
I'enchantement au théatre du XVIIe siécle ? Il était considéré comme « [l]a
perception de l'enchantement: théatre d’illusion par excellence »'9, comme
I'écrit Martial Poirson en mettant en paralléle le merveilleux et le théitre. Le
théitre, et plus précisément la Comédie Italienne, est en effet fortement
présent dans I'ceuvre de Watteau : il suffit de penser a son Pierrot (1719).

Les contemporains de Watteau ont généralement été enchantés par son
art. Nous venons de voir les preuves de leur admiration, notamment celle de
Jeaurat, mais nous pourrions citer encore bien d'autres admirateurs du
peintre, tel que Saint-Gelais qui a trouvé « une grice merveilleuse?® » sur les
tableaux de Watteau. Ces opinions et descriptions témoignent non seulement
de I'enchantement mais aussi de l'étonnement des écrivains d'art devant
I'ceuvre du peintre. En ce qui concerne cette passion, Aurélia Gaillard en écrit -
en traitant des contes et des machines merveilleuses - que le « [m]erveilleux y

17 MICHEL, Op. cit., p. 193. Pour une meilleure compréhension de la théorie et de la problématique
de 'Ut pictura poesis, voir entre autres: LEE, Rensselaer W., Ut Pictura Poesis: The Humanistic
Theory of Painting (Ut pictura poesis. Humanisme et théorie de la peinture : XVe-XVIII* siécles, trad.
fr. par M. Brock, Paris, Macula, 1994).

1® MICHEL, Op. cit., p. 195. ]
19 POIRSON, Op. cit., p. 12. Les italiques sont dans le texte original.

20 SAINT-GELALIS, in Vies anciennes, op. cit, p. 21.
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devient le superlatif d'admirable dans une esthétique de la surprise?! ». Il nous
semble que cette phrase peut concerner tout aussi bien notre sujet, et nous
pouvons constater alors que I'étonnement des admirateurs de Watteau est
bien devenu un enchantement, et c’est cet enchantement qui rend merveilleux
I'ceuvre du peintre?z,

Aprés avoir passé en revue les influences qui ont conduit a la floraison
du merveilleux, de I'enchantement et de la magie dans la seconde moitié du
XVIIe siécle, nous pouvons affirmer que méme la peinture en a été influencée
et qu'elle peut étre considérée ainsi comme un «art voisin » de l'art drama-
tique. Notre hypothése consiste maintenant a prouver que l'enchantement et
le merveilleux - qui se présentent dans la mythologie, ainsi que dans les
contes, les fables, les pastorales, voire dans les scénes de théatre a partir de la
deuxiéme moitié du XVIIe siécle - apparaissent également dans la peinture de
Watteau.

Watteau était admiré surtout pour ses ceuvres peintes dans le genre des
fétes galantes. Ces tableaux évoquent les fétes pompeuses de l'aristocratie de
I'Ancien Régime, nommeées Les Plaisirs, situées dans la campagne, loin des
villes. Sur les tableaux de Watteau, ce sont en effet ces festivités et ces valeurs
qui apparaissent ; le monde de la richesse, aussi bien que 'amour y jouent un
role primordial. La nature servait de cadre a ces fétes, et permettait aux aristo-
crates de se distinguer de la bourgeoisie car elle « représent[ait] le moment du
loisir »23, Presque chaque biographe, qui a loué le génie du peintre, parle de la
perfection avec laquelle il représente la nature et vante surtout ses paysages,
ses arbres, ses fleurs et ses animaux. Il n'en reste pas moins que la plupart de
ses sujets soient sans doute imaginaires : les tableaux de Watteau mettent en
scéne les fétes qui n’étaient jamais réalisées. Si ces peintures montrent une
image des fétes galantes, cela n'implique guére que les scénes qui se voient sur
les toiles soient fidéles a la réalité, comme en témoignent les Fétes vénitiennes
(1718-1719) et Les Plaisirs du Bal (1715-1717).

Tout de méme, les écrivains d'art contemporains de Watteau ne s’oc-
cupent visiblement pas de la vraisemblance de ces thémes, mais soulignent le
fait qu'ils sont les fruits de I'imagination féconde du peintre : ces sujets galants

21 GAILLARD, Aurélia, « Le conte et ses machines : pour une esthétique de l'effet merveilleux », in
Les scénes de I'enchantement, op. cit,, p. 99-100.

22 Déja avant Watteau, dans Les passions de I'Ame, Descartes écrit du processus qui conduit de
I'admiration ou de la vénération au merveilleux ou au surnaturel. Cf. DESCARTES, René, Les
passions de 'Ame [1649), article CLXII, Grenoble, PhiloSophie, 2010, p. 124.
(http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/file/descartes_passions.pdf Date de consultation : le 13
novembre 2014) Dans le domaine pictural, le dessin de Charles Le Brun, intitulé L'admiration avec
étonnement, représente ces deux sentiments sur le méme visage.

23 DEMORIS, René, « Les fétes galantes chez Watteau et dans le roman contemporain », Dix-
huitiéme siécle, 1971, n° 3, Editions Garnier Fréres, p. 345.
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montrent la vie, ou plutot la vie idéalisée de l'aristocratie?4. En outre, les con-
temporains appréciaient, voire admiraient sans réserve les valeurs de l'imagi-
nation et de la fantaisie susceptibles d'élever Watteau - ce peintre du désir et
du bonheur - aux régions les plus hautes de I'art?s. Nous voyons alors que les
festivités des aristocrates ont servi de la base a ce nouveau genre, car « la féte
galante [y a] trouv[€é] les éléments qui lui seront particuliers et un moyen de
sortir de I'impasse de la pastorale »?6. Le Pélerinage a I'ile de Cythére (1717),
par exemple, était non seulement le premier tableau du peintre «identifié
comme la représentation d'une féte galante?” », mais aussi le premier ot nous
trouvons la nature, notamment le paysage, les figures, les objets vraisem-
blables, ainsi que les éléments qui sont les fruits de I'imagination de Watteau :
ces derniers se manifestent dans l'idée, dans le sujet de l'ceuvre. Comme le
formule Robert Tomlinson : « La qualité particuliére du Pélerinage tient préci-
sément au mélange savant du réel et du songe, qualité propre au monde a la

fois illusoire et concret du théatre?® »

WATTEAU, Jean-Antoine, Pélerinage a I'ile de Cythére, 1717, Paris, Musée du Louvre

2 Nous pensons par exemple aux sujets représentant des « Noces champétres, Bals, Mascarades,
Fétes Marines, etc. » Cf. LA ROQUE, Antoine de, « Les Beaux Arts on fait... », in Vies anciennes de

Watteau, op. cit., p. 6. -
25 FARKAS, Zoltin, Watteau, Budapest, Képzémivészeti Alap Kiaddvillalata, 1963, p. 7.

26 TOMLINSON, Robert, La féte galante : Watteau et Marivaux, Paris, Droz, 1981, p. 7.
27 EIDELBERG, Martin, « Le Pélerinage a Cythére », in Watteau et la féte galante, op. cit., p. 106,

8 TOMLINSON, Op. cit., p. 116.
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Ainsi, nous voyons comment les influences de la littérature, du théatre et de la
peinture sont interdépendantes et mélangées dans l'ceuvre de Watteau. Les
Goncourt évoquent les « paysages de France, plantés de pins d'ltalie! 29 »,
exprimant I'idée que non seulement les différents arts, mais aussi les valeurs
de ces deux cultures se présentent ensemble dans les toiles du peintre : les
Arlequins italiens et les négligés a la Pompadour, tels qu'ils apparaissent par
exemple dans les Fétes vénitiennes ou dans Pierrot, créent un monde prét pour
les fétes galantes. Cet effort de la réconciliation des cultures différentes n'em-
péche pas pour autant que les traits italianisants sur les tableaux du peintre ne
correspondent a la représentation du réel. Quant a la représentation du thé-
atre italien, elle est liée a une tradition populaire en France aux alentours de
1700. La présence forte de la commedia dell’arte dans les tableaux de Watteau
témoigne aussi de la popularité de ce type de « divertissement » en France.

Il est temps de revenir a notre question initiale : ou réside alors le mer-
veilleux dans |'ceuvre de Watteau ? Qu'est-ce que les écrivains d'art des diffé-
rentes époques trouvent « merveilleux », « féerique » ou « magique » dans ses
peintures ? Aprés avoir vu comment l'illusion domine les « arts voisins », nous
pouvons constater que I'enchantement sur les tableaux du peintre doit étre
recherché du coté des éléments irréels. Nous avons déja parlé de ses sujets
imaginaires que les Goncourt évoquent en disant que « [l]e peintre a tiré des
visions enchantées de son imagination3». Ils appellent Watteau un
«tailleur divin», ou encore «un merveilleux utopiste, un embellisseur de
toutes choses, le plus aimable et le plus déterminé menteur3! », attirant ainsi
I'attention sur I'imaginaire fortement présente dans I'ceuvre du peintre. C'est
également en ce sens qu'ils écrivent : « [l]e peintre a tiré des visions enchan-
tées de son imagination, un monde idéal®2 » Ce ne sont donc pas les baguettes
magiques ou les sorciéres qui représentent le merveilleux et la magie dans
I'art de Watteau, mais ces qualités résident ailleurs. De toute fagon, les con-
temporains du peintre et ses admirateurs des époques suivantes louaient sans
réserve les sujets imaginaires de Watteau. Cette attitude marque parfois méme
les ouvrages des historiens de I'art du XX* siécle, comme celui de Zoltan Far-
kas, qui écrit ainsi du sentiment de dépaysement suggéré par les toiles du
peintre : « Nous arrivons pourtant dans le pays extraordinaire des visions de
Watteau. Tout se passe comme si nous avions déménagé dans le pays curieux
des réves, qui est tout de méme plein de la vie ardente33. »

Cet étonnement de Zoltan Farkas n'égale pourtant pas les louanges des
écrivains contemporains a Watteau. L'historien de I'art hongrois ne fait notam-

23 GONCOURT, Edmond et Jules, « Watteau », in Arts et artistes, Paris, Hermann, 1997, p. 71.

 Ibid, p. 17.

31 Ibid,, p. 72.

2 Ibid., p. 69.

3 FARKAS, Op. cit, p. 27. ,De még igy is eljutunk Watteau vizidinak killonés orszagiba. Mintha az
dlmok orszdgaba koltoztiink volna, amely mégis eleven élettel tele." (Notre traduction.)
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ment pas allusion a I'enchantement, voire, il trouve que derriére I'illusion des
tableauy, c'est la pensée de la mort qui se trouve et, dans cet esprit, il assimile
tout I'ccuvre de Watteau a la représentation de la mélancolie. Cette idée im-
plique, dans la lecture de Farkas, que méme les peintures apparemment les
plus légéres et les plus heureuses transmettent au spectateur un message de
désenchantement, que les contemporains du peintre n'ont pourtant pas re-
marqué. En parlant du Pélerinage, il écrit par exemple :

Mais si nous continuons a décomposer les couleurs magnifiques du Pélerinage,
ses lignes vacillantes, sa perspective parfaite, son contenu spirituel riche, le
style réservé de sa louange pudique d'Eros, tout cela va pourtant nous montrer
une sorte de mélancolie voilée, un pressentiment de la mort, exactement comme
les roulades du Chopin malade qui s’enfuient comme des perles en toutes les

couleurs de l'arc-en-ciel.3*

Mais Farkas n’est pas le seul a voir de la mélancolie la ou le spectateur s'atten-
drait au bonheur, a la magie, au merveilleux. Robert Tomlinson quant a lui
trouve a propos de I'art du peintre que c'est exactement cette illusion et cette
réverie qui produisent une sorte de désenchantement. Il y voit effectivement

I'antithése de I'illusion :

La parodie des idéaux héroiques et romanesques, leur transformation en mythe
théatral sont essentiels pour arriver a une nouvelle vision de 'amour : tendre,
lucide et désenchantée. La tension entre la beauté esthétique du réve et 'ironie
de la désillusion donnent aux ceuvres de Watteau [..] toute leur saveur 3,

Comment est-il possible que tout ce que les écrivains contemporains a Wat-
teau ont qualifié de « merveilleux » et de « féerique » dans I'ceuvre de l'artiste
est devenu ironique et désenchanté chez ces deux auteurs cités ? S'agit-il de la
part de ces historiens de I'art du XX® siécle d’'une tendance a se concentrer sur
le motif de la mort dans la peinture ? Ou les écrivains d'art du XVIII® siécle
auraient-ils interprété l'art de Watteau différemment car ils étaient sous I'in-
fluence de leur temps, privilégiant le merveilleux et I'enchantement¢ ?

Sans entrer ici dans le détail de I'examen du rapport entre la vie et
I'ceuvre du peintre, nous nous bornons a mentionner qu'en étudiant la vie de
Watteau, on se rend vite compte de ce qu'il n’était guére heureux ou équilibré,
qu'il a beaucoup souffert, de sa maladie aussi bien qu’a cause de son caractére
perfectionniste. Cependant, ses tableaux ne montrent aucun signe de cette
souffrance : tout au contraire, ils suggérent un sentiment de joie. Henri de

3 Jbid,, p. 14. ,De ha tovabb bontogatjuk a Hajoraszéllas nagyszert szineit, hullimzd vonalvezeté-
sét, kitlinG térérzékeltetését, gazdag lelki tartalmat, Eros valasztékos magasztalisinak tartozkodd
médjat, mindebbél mégis valami fityolos szomortsdg villan elénk, valami haldlmegsejtés, akar-
csak a nagybeteg Chopin szivarvanyos gyongyszemekként lepergd futamaibél.” (Notre traduction.)

15 TOMLINSON, Op. cit., p. 168.
3 Nous pensons aux écrivains d'art tels que, entre autres, Etienne Jeaurat, Antoine Coypel, Antoine

de la Roque ou Edme-Frangois Gersaint.
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Régnier écrit a ce sujet en 1906 : « Cet ceuvre délicieux et féerique de Watteau,
on le pourrait croire, a premiére vue, ceuvre de loisir et de bonheur. N'imagi-
nons pas le peintre d’aprés sa peinture. Watteau fut un mélancolique et pres-
que un hypocondre3”. » Il met en garde le lecteur d'imaginer I'ceuvre pictural
d'aprés son créateur et incite a séparer la vie mélancolique de I'art heureux. En
essayant de comprendre tout de méme la liaison entre la mélancolie du
peintre et la joie émanant de son ceuvre, nous ne pouvons pourtant pas écarter
la question si cette joie n'est rien d'autre que de l'ironie. Est-ce que Zoltan
Farkas et Robert Tomlinson trouvent que ces peintures montrent un monde
auquel on ne peut jamais appartenir, un monde qui est le désir de chacun - y
compris aussi le peintre -, mais qui n’existe pas ; un monde qui est éphémeére,
qui ne valorise que les valeurs de I'éphémére ? Ou bien pensent-ils que ces
tableaux ne servent qu'a critiquer I'aristocratie, en la ridiculisant ?

Sans vouloir analyser ici la problématique bien complexe de l'ironie
picturale, ni la conception des historiens de I'art du XX¢ siécle a I'égard de la
mort et du désir dans la peinture, nous pouvons pourtant supposer que les
peintures de Watteau n’ont probablement pas de message mélancolique caché.
D’oll vient alors cette idée de mélancolie par rapport & I'ccuvre de Watteau ?
Au XIXe siécle, quand I'art du peintre a été redécouvert (par des écrivains et
poétes, tels que les fréres Goncourt, Verlaine ou Baudelaire), la perception du
génie a changé et Watteau a regu une place dans le « mythe romantique qui a
fait de lui un phare (Baudelaire), un poeéte (Goncourt), un saturnien, un mélan-
colique atteint, avant la lettre, du spleen qui est le signe d’un véritable ar-
tiste »38, Il n'est donc pas surprenant de voir que les théoriciens des époques
suivantes se sont concentrés sur ce coté mélancolique de l'artiste et de son
ceuvre : ils ne font alors que suivre la tradition romantique. Tout de méme,
nous partageons le point de vue des contemporains de Watteau, selon lequel
ses peintures se concentrent sur le merveilleux et la magie qui semblent étre
alors réelles et vraies. Contrairement a 'opinion de Farkas et de Tomlinson,
nous trouvons que I'enchantement qui provient de I'ceuvre du peintre est bien
plus fort que l'ironie et, de la méme maniére, l'illusion y est plus importante
que la désillusion.

Pour illustrer notre point de vue, nous offrirons une analyse rapide du
Peélerinage a I'ile de Cythére. Nous avons déja évoqué cette peinture, mais il faut
préciser qu'il s'agit 12 de deux tableaux ayant le méme titre3°, le méme sujet et
la méme composition. L'un a été peint en 1717, tandis que l'autre a été réalisé

37 DE REGNIER, Op. cit, p. 168.

38 MICHEL, Op. cit., p. 14.

3% Concernant le titre des tableaux, il faut bien préciser qu'a partir de la fin du XVIlI® siécle, on a
préféré le titre Embarquement pour I'ile de Cythére, Dans ce travail, nous allons pourtant utiliser le
titre original : le Pélerinage a I'lle de Cythére. Voir BARTHA-KOVACS, Katalin, A csend alakzatai a
festészetben, Budapest, L'Harmattan, 2010, p. 91 et VINCON, René, Cythére de Watteau. Suspension
et coloris. Paris, L'Harmattan, 1996, p. 9.
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en 1718-1719. Ce que nous voyons sur les deux Pélerinages, c'est la manifes-
tation de l'amour : nous n'y trouvons ni la mélancolie de Watteau ni l'ironie.
Dans le Pélerinage, nous découvrons tout de méme des créatures surnaturelles
- des putti -, ce qui semble étre contradictoire a ce que nous venons d’affir-
mer. Nous supposons cependant que dans ces deux ceuvres, les putti ne sont
pas des éléments merveilleux. Etant les attributs habituels d’Eros, ils y repré-
sentent la mythologie ; ils sont les ornements, les accessoires de la scéne qui
ne servent qu'a transmettre le message de I'amour au spectateur - ce qui n'est
guére surprenant, puisque la destination de ces pélerins est I'ile de Cythere.
Tout de méme, ces deux ceuvres ne sont pas des toiles mythologiques, mais
manifestent plutot la profanation de la mythologie et des dieux grecs.

Dans ce travail, notre but consistait a dévoiler la présence du merveil-
leux, de la magie et de 'enchantement dans I'ceuvre de Watteau. Nous avons
trouvé que sa peinture était aussi riche en éléments merveilleux que la littéra-
ture (les contes, les fables et la poésie pastorale) et les arts de spectacle de
I'époque du peintre, méme si nous ne découvrons pas dans ses toiles de magi-
ciens ou d'objets magiques. Ce qui démontre cependant la présence du surna-
turel dans son ceuvre, c’est I'imaginaire, I'illusion ou encore I'improbabilité de
la scéne. Il nous semble que 'essentiel des fétes galantes - de I'univers théatral
et des arabesques représentés par Watteau - consiste dans cet éloignement du
réel. Les deux versions du Pélerinage a l'ile de Cythére sont des tableaux ot
nous retrouvons en effet tous les éléments caractéristiques du merveilleux
dans la peinture que nous venons de passer en revue. Quant a 'enchantement,
nous avons trouvé a ce propos que la peinture de Watteau a réussi non seule-
ment a le présenter, mais aussi a enchanter ses spectateurs, au sens ou les
écrivains d'art - comme Etienne Jeaurat, Claude-Frangois Fraguier ou les
fréres Goncourt - en rendaient compte.

Bien évidemment, la question du rapport entre les « arts voisins », ainsi
que celle des origines du merveilleux dans la peinture en général ou celle de
I'enchantement des spectateurs par I'ceuvre de Watteau nécessiteraient en-
core des études plus amples. Toutefois, 'objectif du présent travail était beau-
coup plus modeste : il consistait 8 montrer que Watteau était un véritable « en-

chanteur ».
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