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Introduction

Dans són ouvrage consacré aux mises en scéne de l’auteur, Járómé Meizoz cite Blaise 
Cendrars, selon qui YHistoire de ma vie de Giacomo Casanova est souvent considérée 
comme une véritable encyclopédie du XVIIIе siecle (Meizoz 2007 : 140). Cette 
référence nous renseigne déjá sur la variété des possibilités d’interprétation : texte 
littéraire, document sur l ’auteur et són époque...

Malgré les changements de la civilisation occidentale survenus au cours des 
deux derniers siécles, Casanova ne cesse d’intéresser les lecteurs et les chercheurs. 
Nous pouvons l’affirmer justement parce que plus de deux cents ans aprés sa mórt, de 
plus en plus d’essais et de travaux d’analyse sont publiés sur la vie et Pceuvre de 
l’aventurier vénitien. Avec la publication -  entre 1822 et 1838 -  de ses Mémoires en 
traduction allemande puis en version frantjaise, il commence le casanovisme. Les 
casanovistes1 d’aujourd’hui essaient de retrouver le réel derriere les mémoires. Les 
recherches actuelles s’intéressent aux aspects les plus divers1 2, pour montrer d’autres 
visages que célúi du séducteur ou de l’aventurier, et pour essayer de le présenter 
comme l’« hőmmé des Lumieres ». Nous-mémes, dans nos articles précédents, nous 
avons réussi á reconstituer le comportement de l’aventurier du point de vue de la mode 
et du théátre, en nous appuyant sur des passages concrets de YHistoire de ma vie 
(Sulyok 2018 : 155-160)3. Nous avons aussi examiné les références hongroises avec 
les méthodes de la philologie et de l’histoire de la civilisation. Plus tárd, nous avons 
étudié les mémoires comme guide pratique du voyageur en Europe (Sulyok 2012 : 81- 
89).

Nos constatations ont entrainé un certain nombre de questions tant 
méthodologiques que philologiques. Donner réponse á ces questions pourrait nous 
renseigner sur quelques conditions ou motivations de l’écriture de YHistoire de ma 
vie, et nous permettrait aussi d’orienter nos propres recherches relatives á l’auteur. 
Parmi ces questions, il se pose tout d’abord Yappartenance générique; ensuite, la 
question du choix de la langue, c’est-á-dire le franqais. On ne pourrait évidemment 
pás passer á cóté de la question du jugement sur le texte de Casanova : fait-il partié de 
la littérature et, plus précisément, de la littérature franqaise ?

1 Le terme casanoviste est utilisé pour désigner les chercheurs spécialistes de 1'oeuvre de Casanova.
2 Quelques exemples publiés ces demiéres années : Jean-Christophe Igalens, Casanova. L ’écrivain en ses 
fictions, Paris, Classique Gamier, 2011; Michel delon (dir.), Largesse de Casanova, Cahiers de littérature 
fran^aise IX, Bergamo University Press, L’Harmattan, 2011; Cyril frances, Casanova. La Mémoire du 
désir, Paris, Classique Gamier, 2014; Guillaume simland, Casanova dans i ’Europe des aventuriers, Paris, 
Classique Gamier, 2016.
3 Notre publication de 2018 faisait partié des actes de la 21' École Doctorale Francophone des Pays de 
Visegrád, intitulée « Vitesse -  Attention -  Perception », organisée á Szeged du 2 au 4 octobre 2017.
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Appartenance générique

Si Гоп parié de Casanova comme « hőmmé des Lumiéres », l’investigation dóit 
commencer pár une revue des définitions ou des classements. II est ainsi indispensable 
de consulter les deux grands dictiormaires contemporains qui s’organisent autour des 
questions du XVIIIе siécle, le Dictionnaire européen des Lumiéres, publié en 1997 
sous la direction de Michel Delon, et le Dictionnaire des lettres frangaises: Le 
XVIIIе siecle, publié en 1995 sous la direction de Francois Moureau. Ce sont les deux 
ouvrages oü les idées, les sentiments des personnages tiennent la plus grande piacé. 
Les deux suggérent au lecteur de considérer I’Histoire de ma vie comme une 
autobiographie (Moureau 1995 : 277-279 ; Oehler 1997 : 123-128).

Les problématiques liées au genre de l’autobiographie sont multiples. Pour 
Philippe Lejeune, Г autobiographie est « un récit rétrospectif en prose que quelqu’un 
fait de sa propre existence quand il met l ’accent sur sa vie individuelle, en particulier 
sur Thistoire de sa personnalité » (Lejeune 1975 : 44). Le livre de Casanova remplit 
toutes ces conditions. II relate són histoire d’un point de vue rétrospectif. Bien qu’il 
établisse une certaine distinction entre« l ’écrivain » et le personnage principal á cause 
du passage inexorable du temps, une technique utilisée tout au long de són oeuvre lui 
permet de créer nílusion, méler le présent au passé. Parmi ces techniques, on 
remarque pár exemple des rencontres ou des dialogues rapportés á l’aide de 
l’utilisation des verbes au présent.

II ne peut s’agir de mémoire parce que són récit n’est pás basé sur la narration 
des faits politiques ou militaires qui se sont déroulés á cette époque.

Les figures du narrateur sont multiformes dans l ’Histoire de ma vie. II faut 
examiner les rapports qu’entretient ce narrateur avec són propre récit. L’irruption du 
moment de l’écriture au cours de la narration offre un cas intéressant. Le passé 
déborde sur le présent. Pár exemple, lorsqu’en résumant la destinée ultérieure de ses 
personnages, le narrateur évoque ses relations actuelles avec certains d’entre eux : 
Henrietté qui « vit encore aujourd’hui, vieille et heureuse » (Casanova 1993, t. I I I : 
732). L’histoire du héros ne rejoindra jamais le présent du narrateur : aprés avoir 
renoncé á mener són récit au-delá de són retour á Venise, Casanova semblait avoir 
changé d’avis et décidé, comme on sait, de le poursuivre jusqu’aux jours de Dux. En 
se remémorant les fagons d’étre et de penser de sa jeunesse, le narrateur confesse 
parfois són étonnement, són amusement.

Selon Marcel de Gréve, són écriture peut étre une épreuve pár ses histoires, 
mais aussi pár ses messages cachés pour les lecteurs plus au moins avertis. Le modéle 
contemporain du genre est sans aucun doute célúi de Saint Augustin, qui, en tant que 
récit d’inspiration religieuse, fait face á sa vie et á sa conversion devant Dieu. Á cőté, 
mais surtout aprés, de plus en plus de souvenirs laíques apparurent, mais la narration 
de Thistoire de la vie restait toujours le droit et le privilége de l'aristocratie. Jean- 
Jacques Rousseau et Giacomo Casanova, tous les deux sont des gens du commun, 
mais Rousseau a été déjá un philosophe, un écrivain á partir de la parution des 
Confessions (Gréve 2008: 23-31). Casanova était certainement le premier 
« parvenu » qui a laissé ses traces dans Thistoire et dans la littérature européenne, 
surtout dans la littérature fran^aise. Casanova était un hőmmé qui a toujours voulu
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avoir une reconnaissance comme écrivain. II porté le désir de la littérature, de 
Pécriture depuis sa jeunesse et pour cela il écrit dans divers domaines : dialogues, 
essais scientifiques ou techniques, philosophiques, correspondances.

Són oeuvre de 3700 pages (en 12 volumes)4 offre un récit sans égal de la société 
européenne du XVIIIе siécle, et il s’inserit dans un contexte historique précis, 
notamment á travers les voyages de són auteur et sa capacité de se mouvoir au sein 
merne d’une société donnée. L 'Histoire de ma vie rend possible une autre lecture du 
XVIIIе siécle.

Comme le XVIIIе siécle était le siecle philosophique, le röle éducatif des 
voyages se met au centre. Le voyage « devient un des instruments (ou une des sources) 
de l’étude des peuples et des civilisations étrangéres » (Szász 2000 : 42). Dans le 
monde dynamique de l’Europe du XVIIIе siécle, les peuples, les idées et les styles ont 
traversé les frontiéres nationales. Pour un hőmmé comme Giacomo Casanova les 
possibilités devaient paraitre infinies.

Étendant les limites de la mobilité sociale et de la géographie, Casanova a 
parcouru plus de 40 000 milles au cours de six décennies pár voie terrestre, maritime 
ou fluviale. II cherchait toujours la fortune, la chance et la richesse. Jusqu’á l’age de 
20 ans, motivé pár la curiosité, l’esprit d’aventure et la poursuite d’une carriére, il a 
voyagé pour són plaisir ; mais, aprés 1756 - són évasion des Plombs -, il a passé des 
frontiéres pour pouvoir recommencer sa vie á zéró á cause des expulsions, et pour 
échapper á la prison. II a dű passer les frontiéres parce qu’il ne pouvait plus retourner 
dans un certain nombre de lieux.

Aprés une lecture plus attentionnée, si nous prenons en compte les distances, 
le nombre des villes et des pays dans lesquels Casanova a séjourné, ses mémoires 
peuvent étre interprétés comme un véritable guide pratique ou comme un récit de 
voyage.

Le récit de voyage s’imprégne de la forte présence de célúi qui parié. Si nous 
considérons les mémoires de Casanova comme un récit de voyage, nous devons aussi 
consulter la littérature appropriée. Y a-t-il des eritéres auxquels le récit de voyage dóit 
répondre et qui nous permettraient d’identifier un récit en tant que tel ? Dans une étude 
publiée en 2018 sur les « régies » du récit de voyage, Szász mentionne trois facteurs 
d’intégration : le sujet -  la contrée oii l’on voyage - , la fable et la forme.

En ce qui concerne le sujet, nous pourrions déterminer facilement le pays, les 
villes ou Casanova a voyagé. II a voyagé en dehors de l’Italie, et il a fait des tours 
dans les capitales européennes, dans les grandes villes et dans les villes d’eaux.

Tous les voyageurs n’ont pás les mémes intentions : la fable n’impose pás de 
norme concernant le contenu du texte. Pour les voyageurs, les moyens de présentation 
des renseignements peuvent étre hétérogénes : ils ont la possibilité de décrire tout ce 
qu’ils veulent, la géographie, la culture, la langue etc. Donc tout á quoi il est possible 
d’« étre exposé » lors d’un voyage. Le récit de voyage ouvre la porté sur le monde. 
étranger et inconnu, mais Casanova ne donne aucun détail sur les paysages ou sur la 
natúré ni sur la beauté des villes visitées. Au contraire, il nous offre une deseription

4 Malgré qu’il existe plusieurs éditions de l’oeuvre de Casanova, nous utilisons le texte de l’édition 
Brockhaus qu’a repris F. Lacassin pour la collection « Bouquins », Paris, Róbert Laffont, 1993.
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détaillée des plats, des boissons et des lieux clos. II présente les auberges, les relais de 
poste, les dangers du voyage. Nous pouvons connaítre les bateaux, les véhicules, le 
niveau du confort et les caractéristiques de tous les moyens de transport utilisés :

L e tro is iem e  jo u r  ap rés  le  d épart de M arco line  j ’étais en é ta t de partir. J ’avais acheté 
u n e  v o itu re  q u ’o n  appelle  un  solitaire á  tro is  g laces, á deux  roues, á b rancards, avec des 
re sso rts  á  l ’A m ad is , d o u b lé  d e  velou rs c ram oisi, p resque neuve. Je  l ’a i eu e  pour 
q u a ran te  lou is . [ . . . ]  Je  la  reg ard e  avec a tten tion , e t j e  la trouve té llé  q u ’il é ta it im possib le  
q u e  v o y ag ean t seu l av ec  e lle  je  me tin sse  d an s  certaines b o rn es (C asanova 1993, t. I I I : 
97 -98 ).

En ce qui concerne la forme, le voyageur dispose de la liberté de choisir entre les 
lettres, le journal ou le(s) mémoire(s). Vu cette classification, YHistoire de ma vie 
pourra étre considérée comme mémoire, mais uniquement pour la forme !

Nous pouvons alors affirmer que, les critéres absolus n’existant pás, le statut 
du récit de voyage releve essentiellement du jugement du lecteur.

La question du choix de la langue

« En choisissant le franqais pour sa langue d’écriture, il manifeste són appartenance 
au grand théátre du monde » (Thomas 2011 : 13), mais la gloire ne sera accordée á 
Casanova qu’aprés sa mórt. S’agit-il, comme le pensent certains, d’un divertissement 
ou de l’écriture thérapeutique ? Ce qui páráit sür, c’est qu’il essaie de se soustraire á 
Pinfluence du temps. Comme s’il refusait d’étre soumis au passage du temps. Écrire 
les mémoires dévait sans doute l’aider á tirer ses souvenirs de l’oubli, á se libérer un 
peu de Dux et de les inserire dans un simulacre d’éternité. L’écriture lui permet de 
revivre ses belles années, « revivre imaginairement ce qu’il a vécu réellement une 
premiere fois » (Sermain 2001 : 102).

Malgré són origine italienne et une identité vénitienne trés marquée, Casanova 
commence á écrire ses mémoires en franqais au terme de sa vie au chateau de Dux, en 
Bohémé, ou il vit á partir de 1785 comme bibliothécaire. Puisque le franqais n’est pás 
sa langue matemelle, on peut se demander s’il у avait une motivation particuliére 
derriére le choix d’écrire ses mémoires en franqais. Dans són étude publiée en 2001, 
Jean-Paul Sermain essaie de trouver des réponses á cette question. Selon lui, dans 
l’Europe du XVIIIе siécle le franqais était la langue de l’aristocratie, « d’une bonne 
partié de ses aventures » (Sermain 2001 : 94) et celle de la diplomádé, de la poliüque 
et de la philosophie. Pour Casanova, le franqais était un moyen de communiquer 
« avec ses admirateurs comme le prince de Ligne » (Sermain 2001: 94), célúi de la 
conversation et « le moyen de s’ouvrir á un vaste lectorat » (Thomas 2011 :13):

J ’ai éerit en  franqais, e t no n  p á s  en ita lien  parce  q u e  la langue franqaise e st p lus répandue  
q u e  la  m ien n e . L es p u ris te s  q u i trouvant d an s  m on style des to u m u res de  m on pays m e 
c ritiq u ero n t a u ro n t ra ison , si elles les  em p éch ero n t de m e trouver c la ir (C asan o v a  1993, 
1. 1 : 10).

Plus tárd, il ajoute :
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J ’ai écrit en fran^ais parce que  d an s le  pays oü  je  m e trouve  cette  langue  e st plus 
com m une que l ’ita lienne  : parce  que, m on ouvrage  n ’é tan t pás sc ien tifique , je  p ré fé re  
les liseu rs  frangais aux  i ta l ie n s ; et parce  que l ’e sprit frangais est plus to lé ran t que 
l ’ita lien  et p lus éclairé  dans la  connaissance  du cosur hum ain , e t p lu s rom pu  dan s les 
v ic iss itudes de la  v ie  (C asanova 1 9 9 3 ,1 .1 :1 3 8 7 ).

Au vu de són texte, Casanova s’adresse directement á « ses admirateurs », donc ses 
lecteurs : il établit une complicité réelle avec són lecteur, et le fait rentrer dans són 
propre univers. Comme il l ’explique, 0 utilise une langue fran^aise qui est la sienne, 
qui le caractérise, qui a été colorée á l’italienne et qui parié á l’oreille du lecteur. II ne 
veut pás suivre les idées du « style classique ». II raconte ses propres souvenirs dans 
sa propre langue, une langue mixte, á la fois vénitienne et parisienne, comme s’il 
voulait rester fidele á ses origines. Casanova affirme sur la langue francai se :

Les Frangais on t la langue, le palais, les lévres, la po itrine  e t le néz si b ien  adap tés au 
són, á l ’accent, á la prosodie, á  la consonance  de leu rs m o ts [ . . . ]  que, que lque  e ffo rt 
q u ’ils  fassent, ils ne parv ien n en t jam a is  á fo rm er correc tem en t les ph rases de  la langue 
étrangére  q u ’ils ten ten t de p a rle r et, m o in s encore, á la b ien  p ro n o n cer (C asanova 1993, 
1 .1 :1 3 8 7 ) .

Sermain mentionne encore trois autres qualités importantes qui justifiaient 
l’utilisation de la langue franchise : la raison, la clarté et la gráce :

C es qua lités  de raison, de  c larté , d e  g ráce re léven t d ’un m érne m odéle  forgé au 
X V IIе siécle  qui m et la  langue au  serv ice  d ’un  idéal in tellectuel, social et esth étiq u e , et 
caractérise  ainsi le frangais p á r sa  transparence , pár són  e ffacem ent devan t les  ex igences 
de la pensée et de la com m unica tion  : d ’au tan t p lus parfa ite  q u ’on  ne la  v o it pás 
(S erm ain  2 0 0 1 :  98).

Pour conclure trés briévement l’analyse de la question du choix de la langue frangaise 
de Casanova, nous pouvons constater que le premier bút de l’usage de la langue 
fran^aise réside en effet dans la communication avec les personnes de la haute société, 
puis avec les lecteurs ; et -  d’aprés Sermain -  écrire en fran^ais au XVIIIе siécle était 
aussi une question d’esthétique et de philosophie du langage.

Conclusion

Si l’on veut, en guise de conclusion, répondre aux questions posées au début de notre 
étude, la premiére táche consiste á souligner qu’il existe plusieurs lectures de 
l ’Histoire de ma vie de Casanova, et que le lecteur averti qu’est le chercheur dóit 
réfuter toute exclusivité en la matiére.

II est indéniable que l’ceuvre constitue une trés bonne source, encore sous- 
exploitée, pour la connaissance de l’auteur et du XVIIIе siécle. Nous avons vu qu’on 
pourrait lire d’abord l’Histoire de ma vie comme une autobiographie, si l’on insiste 
sur les approches théoriques de ce genre. Cependant notre analyse propose une 
nouvelle lecture des mémoires de Casanova : le récit de voyage. Gráce aux 
déplacements et les séjours, l’ceuvre de Casanova offre un témoignage d’un intérét 
exceptionnel sur l’Europe de són temps. « Les mémoires de Casanova sont plus 
qu’une série de ses aventures amoureuse légéres et palpitantes. C’est le vaste ouvrage
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du XVIIIе siecle, le souvenir le plus plastique et le plus varié de la béllé vie de 1’Ancien 
Régime5 » (Szerb 1941: 387). Avecses mémoires écrits en frangais, il s’inscrit aussi 
dans la littérature franchise, et peut étre considéré comme un des premiers auteurs 
d’une littérature européenne se superposant aux critéres nationaux. Comme disait 
Cendrars, « unique dans l’histoire de la littérature mondiale » (Meizoz 2007 :140).

U n i v e r s i t é  d e  S z e g e d  
doctorante 
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